
Voraussage einer globalen Krise zum Monatsende März 2006 
 
Warnung: 
Globale Krise bricht Ende März 2006 aus 
 
Übersetzung von EUROPE 2020 ALARM / Global Systemic Rupture. March 20-26, 2006: Iran/USA - 
Release of global world crisis. 
 
Das Laboratoire européen d'Anticipation Politique Europe 2020  (LEAP/E2020) schätzt 
nun die Wahrscheinlichkeit auf über 80%, dass die Woche von 20.-26. März 2006 der 
Anfang der schwerwiegendsten politischen Krise sein wird, welche die Welt seit dem Fall 
des Eisernen Vorhangs 1989 gesehen hat, mitsamt einer Wirtschafts- und Finanzkrise 
eines Ausmaßes, das mit dem von 1929 vergleichbar ist. Diese letzte Woche des März 
2006 wird der Wendepunkt mehrerer kritischer Entwicklungen sein, die, unabhängig von 
einer amerikanischen oder israelischen Militärintervention im Iran, das Potential zu einer 
derartigen Krise haben. Falls eine solche Intervention  erfolgt, steigt die Wahrscheinlich-
keit einer globalen Krise nach LEAP/E2020 auf 100%. 
 
Eine Warnung, die auf zwei verifizierbaren Ereignissen beruht 
 
Die Ankündigung dieser Krise folgt aus der Analyse der Entscheidungen von den zwei 
Schlüssel-Akteuren der derzeitigen internationalen Krise, den Vereinigten Staaten und 
dem Iran:  
Einerseits entschied sich der Iran für die Eröffnung der ersten in Euro fakturierenden Öl-
börse in Teheran am 20. März 2006, die allen Ölproduzenten der Region zur Verfügung 
stehen wird. Andererseits entschied die US-Notenbank, Zahlen über die Geldmenge M3 
ab dem 23. März 2006 nicht mehr zu veröffentlichen (der zuverlässigste Indikator für die 
Menge der Dollar, die weltweit im Umlauf sind). 
(Diese Entscheidungen wurden bereits vor einigen Monaten getroffen: Die Information über die Schaffung einer 
iranischen Ölbörse, die in Euro fakturiert, erschien zum ersten Mal im Sommer 2004 in der Fachpresse. Die 
Notenbank verkündete am 10. November 2005, dass sie mit 23. März 2006 aufhören würde, Informationen 
über die M3 ab zu veröffentlichen.) 
 
Diese zwei Entscheidungen bilden gleichzeitig die Indikatoren, die Ursachen und die Fol-
gen des ablaufenden historischen Überganges zwischen der nach dem 2. Weltkrieg ge-
schaffenen Weltordnung und dem neuen internationalen Gleichgewicht, das sich seit dem 
Zusammenbruch der UdSSR in Entstehung befindet. Ihre Tragweite und Gleichzeitigkeit 
wird einen Katalysator für all die Spannungen, Schwächen und Ungleichgewichte schaf-
fen, die sich seit mehr als einer Dekade im internationalen System gesammelt haben. 
 
Eine Weltkrise, bestehend aus sieben Teilkrisen 
 
Die Analysten von LEAP/E2020's identifizierten sieben konvergente Teilkrisen, welche die 
amerikanischen und iranischen Entscheidungen, die während der letzten Märzwoche 2006 
in Kraft treten, zu einer Gesamtkrise katalysieren, die sich auf politischem, wirtschaftli-
chem, finanziellem, sowie höchstwahrscheinlich auch militärischem Gebiet auf den ge-
samten Planeten auswirken wird: 
 
 1. Vertrauenskrise gegenüber dem Dollar 
 2. Krise der finanziellen Ungleichgewichte der USA 
 3. Ölkrise 
 4. Krise der amerikanischen Führung 
 5. Krise der arabisch-muslimischen Welt 
 6. Globale Regierungskrise 
 7. Europäische Regierungskrise 
 
Der gesamte Antizipationsprozess für diese Krise wird im Detail in den kommenden Aus-
gaben des Global Europe Anticipation Bulletin von LEAP/E2020 beschrieben, und insbe-
sondere in der 2. Ausgabe vom 16. Februar 2006.  



Die kommenden Ausgaben bieten eine ausführliche Analyse jeder der sieben Krisen, mit-
samt einer großen Zahl an Empfehlungen für verschiedene Akteure (Regierungen und 
Unternehmen), sowie zahlreichen operationellen und strategischen Ratschlägen für die 
Europäische Union. 
 
 
Entschlüsselung des Ereignisses „Schaffung der in Euro fakturierenden iranischen Ölbör-
se“ 
 
Um diese Informationen nicht auf Entscheidungstreffer zu beschränken, entschied 
LEAP/E2020, diese offizielle Verlautbarung mitsamt den folgenden aus der Analyse resul-
tierenden Argumenten, in größeren Umlauf zu bringen. 
 
Die Eröffnung der in Euro fakturierenden iranischen Ölbörse Ende März 2006, markiert 
das Ende des Dollarmonopols am globalen Ölmarkt. Als unmittelbare Folge wird wahr-
scheinlich der internationale Währungsmarkt aus dem Lot gebracht, da Erdöl fördernde 
Länder in der Lage sein werden, ihre Produktion auch in Euro zu verrechnen. Parallel da-
zu, können insbesondere europäische Länder dann ohne Umweg über den Dollar Öl direkt 
in ihrer eigenen Währung kaufen. Konkret bedeutet dies in beiden Fällen, dass eine   
geringere Anzahl wirtschaftlicher Akteure eine geringere Anzahl an Dollar benötigt.   
(Bei Konsultation der Tabelle 13B der "December 2005 Securities Statistics der Bank für internationalen Zah-
lungsausgleich (BIZ) mit dem Titel International Bonds and Notes (in Milliarden US-Dollar, nach  Währung) wird 
ersichtlich, dass Ende 2004 (China nicht eingeschlossen), 37,0% der internationalen Finanzwerte in USD versus 
46,8% in Euro lagen; während 2000, der Anteil mit 49,6% in USD gegenüber nur 30,1% in Euro umgekehrt 
war. Dies zeigt an, dass die Entscheidungen von März 2006 höchstwahrscheinlich die Tendenz eines Ausstiegs 
aus dem Dollar noch beschleunigen werden.) 
 
Diese zweigleisige Entwicklung führt daher in dieselbe Richtung, nämlich zu einer signifi-
kanten Verringerung der Bedeutung des Dollars als internationale Leitwährung und folg-
lich eine signifikante und nachhaltige Schwächung der amerikanischen Währung, insbe-
sondere im Vergleich zum Euro. Die konservativsten Schätzungen liegen bei €1 zu $1.30 
US-Dollar Ende 2006. Wenn die Krise jedoch das Ausmaß erreicht, von dem LEAP/E2020   
ausgeht, sind Schätzungen von €1 zu $1.70 für 2007 nicht mehr unrealistisch. 
 
Entschlüsselung des Ereignisses „Ende der Veröffentlichung des makroökonomischen In-
dikators M3“ 
 
Das Ende der Veröffentlichung des Geldmengenaggregats M3 (und anderer Komponen-
ten) [1] durch die amerikanische Notenbank, eine von Ökonomen und Finanzanalysten 
vehement kritisierte Entscheidung, hat einen Verlust der Transparenz über die Entwick-
lung der weltweit zirkulierenden Dollarmenge zur Folge. Bereits seit einigen Monaten ist 
eine signifikante Vergrößerung von M3 zu beobachten (ein Indikator dafür, dass die „No-
tenpresse“ in Washington bereits beschleunigt wurde), wissend, dass der neue Präsident 
der US-Notenbank, Ben Bernanke ein offener Freund der „Notenpresse“ ist [2]. 
 
[1] Geldmengenaggregate (M1, M2, M3, M4) sind statistische ökonomische Indikatoren. M0 ist der Wert der 
Währung - hier der Dollar - die in tatsächlichen Banknoten und Münzen umläuft. M1 ist M0 + die  Guthaben auf 
Girokonten in dieser Währung. M2 ist M1 + Geldmarktkonten und Certificates of Deposits (US-Geldmarkt-
einlagen, CD) unter $100’000. M3 ist M2 + alle größeren Dollarbestände (Eurodollarreserven, größere Wäh-
rungsinstrumente und die Reservebestände der meisten außereuropäischen Nationen) von $100’000 und mehr. 
Der Schlüsselpunkt hier ist, dass wenn die US-Notenbank aufhört, über M3 Auskunft zu geben, die gesamte 
Welt die Transparenz über den Wert der Reservebestände in Dollar durch andere Nationen und wichtige Finanz-
institutionen verliert. 
[2] Für dessen eloquente Rede über diese Aspekte vor dem National Economists Club, Washington-DC, 21. 
November 2002, siehe hier. 
 
Angesichts der Tatsache, dass ein starker Fall des Dollars vermutlich einen massiven Ver-
kauf von US-Staatsanleihen, die in Asien, Europa und den Erdöl produzierenden Ländern 
gehalten werden, zur Folge haben würde, schätzt LEAP/E2020, dass die amerikanische 
Entscheidung, M3 nicht mehr zu veröffentlichen, zum Ziel hat, solange wie möglich zwei 
US-Entscheidungen zu verschleiern, die teils durch die politischen, teils durch die   



ökonomischen Weichenstellungen der letzten Jahre notwendig wurden: 
(Es sollte beachtet werden, dass der Aufwärtstrend des Dollars 2005 hauptsächlich die Folge eines für den US-
Dollar günstigen Zinssatzdifferentials und des Gesetzes über die „Steuerbefreiung für ausländische Einkommen“ 
(nur gültig für ein Jahr) war, was den USA im Verlaufe des Jahres 2005 über $200 Milliarden zurückbrachte.   
(Quelle: www.CNNmoney.com)) 
 
- Die „Monetarisierung“ der US-Staatsschulden und die Einführung einer Geldpolitik zur 
Stützung der US-Wirtschaft -  ... zwei politische Maßnahmen, die spätestens bis zu den 
„mid-term“-Wahlen im Oktober 2006 umgesetzt werden sollen, um zu verhindern, dass 
die Republikanische Partei ins Taumeln gerät. Die Entscheidung bezüglich M3 veran-
schaulicht auch die Unfähigkeit der USA und der internationalen Währungs- und Finanz-
organisationen in einer Situation, in der sie es vorziehen, Indikatoren vorzuenthalten an-
statt sich der Realität zu stellen. 
 
Entschlüsselung des erschwerenden Faktors „Militärintervention im  Iran“ 
 
Der Iran verfügt über einige bedeutende geo-strategische Vorteile in der gegenwärtigen 
Krise, wie seine Fähigkeit, in die Ölversorgung Asiens und Europas leicht und mit spürba-
rer Auswirkung einzugreifen (durch Blockade der Strasse von Ormuz), sowie auf die lau-
fenden Konflikte im Irak und in Afghanistan, ganz zu schweigen von einem möglichen 
Rückgriff auf internationalen Terrorismus. Doch neben diesen Aspekten schafft das wach-
sende Misstrauen gegenüber Washington eine besonders problematische Ausgangslage. 
Weit davon entfernt, asiatische und europäische Ängste hinsichtlich Irans Aufstieg zur 
Nuklearmacht zu beruhigen, würde eine militärische Intervention im Iran einen praktisch 
sofortigen Widerstand der öffentlichen Meinungen in Europa nach sich ziehen, der in  ei-
nem Kontext, in dem Washington seit der Invasion im Irak seine Glaubwürdigkeit verlo-
ren hat, in einem solchen Fall richtig zu handeln, es den europäischen Regierungen ver-
unmöglichen würde, gegen die öffentliche Meinung zu handeln. 
(Was Europa betrifft möchte LEAP/E2020 unterstreichen, dass europäische Regierungen nicht mehr in Überein-
stimmung mit ihren Ansichten hinsichtlich der Kernthemen agieren, besonders hinsichtlich des europäischen 
öffentlichen Interesses. Der GlobalEurometre von Januar 2006 zeigte dies deutlich, mit einem Legitimitätstrend-
indikator von 8% (der zeigt, dass 92% des Panels meinen, dass die EU-Führung ihre öffentlichen Interessen 
nicht mehr repräsentieren) und ein Handlungstrendindikator von 24% (der zeigt, dass weniger als ein Viertel 
des Panels meinen, dass die EU-Führung in  der Lage ist, ihrer eigenen Entscheidungen in konkrete Taten um-
zusetzen). Gemäß LEAP/E2020 sollten aus Paris, Berlin oder London kommende öffentliche Unterstützungser-
klärungen nach Washington, nicht über die Tatsache hinwegtäuschen, dass sich die Europäer im Falle eines 
militärischen Angriffs schnell von den USA lossagen werden (das GlobalEurometre ist ein monatlicher europäi-
scher Meinungsindikator, von dem drei Werte GlobalEurope Anticipation Bulletin veröffentlich werden, wovon 
zwei öffentlich sind). 
 
Parallel dazu wird der steigende Ölpreis infolge einer solchen Intervention asiatischer 
Länder mit China an erster Stelle dazu führen, sich dieser Option zu widersetzen, und so 
die Vereinigten Staaten (oder  Israel) dazu zwingen, auf eigene Faust und ohne UNO-
Garantie zu intervenieren, was die Wirtschafts- und Finanzkrise um eine ernste militäri-
sche und diplomatische Krise ergänzen wird. 
 
Relevante Faktoren der amerikanischen Wirtschaftskrise LEAP/E2020 gehen davon aus, 
dass diese zwei inoffiziellen Entscheidungen die Vereinigten Staaten und die Welt zu einer 
beispiellosen Währungs-, Finanz- und bald auch Wirtschaftskrise globalen Ausmaßes füh-
ren werden. Die „Monetarisierung“ der US-Staatsschulden ist eine in der Tat sehr techni-
sche Bezeichnung für eine katastrophal einfache Realität: Die  Vereinigten Staaten beab-
sichtigen, ihre Schulden nicht zurückzuzahlen, oder genauer, sie bloß in „Spielgeld“ zu-
rückzuzahlen. LEAP/E2020 gehen auch davon aus, dass sich der Prozess Ende März 
gleichzeitig mit der Eröffnung der iranischen Ölbörse beschleunigen wird, die nichts ande-
res als Verkäufe von US-Staatsanleihen durch deren nichtamerikanischen Besitzer her-
beiführen kann. In diesem Zusammenhang ist es nützlich, die folgende Informationen 
eingehend zu betrachten:  
Der Anteil von US-Banken gehaltenen US-Staatsschulden fiel auf 1.7% im Jahr 2004, im 
Vergleich zu 18% 1982. Parallel dazu stieg der Anteil der Schulden im Ausland von 17% 
im Jahr 1982 auf 49% 2004. 
 



 
 Frage: Wie kommt es, dass US-Banken fast ihren gesamten Anteil an US-Staatsschulden 
während der letzten Jahre loswurden? 
 
Um die Explosion der „Immobilienblase“ zu verhindern, auf der der Konsum der US-
Haushalte beruht, und zu einer Zeit, da die US-Sparquote zum ersten Mal seit 1932 und 
1933 (mitten in der „Great Depression“) negativ ist, wird die Bush-Regierung zusammen 
mit dem neuen Vorsitzenden der US-Notenbank und dessen währungspolitischen Zugang 
teilend, versuchen, den US-Markt mit Liquidität zu überfluten. 
 
Einige antizipierte Folgen dieses Systemumbruchs zufolge LEAP/E2020 ist das nichtzufäl-
lige Zusammentreffen der iranischen und amerikanischen Entscheidungen, ein entschei-
dender Schritt zur Auslösung einer Systemkrise, die das Ende der nach dem 2. Weltkrieg 
errichteten Weltordnung kennzeichnet, und wird sich zwischen Ende März und Ende des 
Jahres 2006 in einem Sturzflug des Dollars (womöglich auf 1 Euro= 1,70 US-Dollar im 
Jahr 2007) ausdrücken, was einen immensen Aufwärtsdruck auf den Euro zur Folge ha-
ben wird, sowie einen signifikanten Anstieg des Ölpreises (über 100$ pro Fass), eine Ver-
schärfung der amerikanischen und britischen Militärsituationen im mittleren Osten, eine 
Budget-, Finanz- und Wirtschaftskrise der USA eines Ausmaßes, das mit der Krise von 
1929 vergleichbar sein wird, sehr ernste wirtschaftliche und finanzielle Folgen insbeson-
dere für Asien (nämlich China), aber auch für Großbritannien (Großbritannien hält in der Tat 
Kredite von fast drei Billionen Dollar,das ist fast dreimal so viel, wie Länder wie Frankreich- oder Japan halten 
(Quelle: Bank für internationalen Zahlungsausgleich, Tabelle 9A,Consolidated Claims of Reporting Banks on 
Individual Countries) 
, ein plötzliches Ende des Wirtschaftsprozesses der Globalisierung und ein Auseinander-
brechen der transatlantischen Achse, was zu einer allgemeine Zunahme nationaler und 
internationaler politischer Gefahren auf der ganzen Welt führt. 
 
Für individuelle Dollar-Besitzer, wie für transnationale Unternehmen oder politische und 
administrative Entscheidungsträger, werden die Folgen dieser letzten Märzwoche 2006 
entscheidend sein. Diese Folgen erfordern einige schwierige Entscheidungen, die so bald 
wie möglich getroffen werden müssen (Krisenantizipierung ist immer ein komplexer Pro-
zess, da er auf einer Zukunftsprognose beruht), denn wenn die Krise einmal anfängt,   
bricht Panik aus und die, die zulange warten, verlieren alles. 
 
Für Privatpersonen ist die Entscheidung klar: Der US-Dollar ist keine „Schutzwährung“ 
mehr. Der während des letzten Jahres gestiegene Goldpreis zeigt, dass viele Menschen 
diesen Trend der US-Währung bereits antizipiert haben. 
Antizipieren … oder vom Wind der Geschichte hinweggefegt werden 
 
Für Unternehmen und Regierungen - insbesondere europäische – entwickelten 
LEAP/E2020 in ihrem GlobalEurope Anticipation Bulletin, besonders in der kommenden 
Ausgabe, eine Reihe strategischer und operationeller Empfehlungen, die, wenn sie in 
heutige Entscheidungsprozesse integriert werden, beitragen können, den „Währungs-, 
Finanz-, und Wirtschafts-Tsunami“ erheblich abzumildern, der Ende kommenden Monats 
auf dem Planeten ausbrechen wird. Um ein einfaches Bild zu verwenden – übrigens ei-
nes, das im politischen Antizipationsszenario „USA 2010“ [9] verwendet wurde - werden 
die Auswirkungen der Ereignisse der letzten Märzwoche 2006 auf die „westliche Welt“, 
wie wir sie seit 1945 kennen, mit den Auswirkungen des Falles des Eisernen Vorhangs 
1989 auf den „sowjetischen Block“ vergleichbar sein. 
 
Dass diese Warnung so präzise ist, liegt daran, dass die Analysen von LEAP-/E2020 fest-
stellten, dass alle möglichen Szenarien nun zu einem einzigen Resultat führen: Wir nä-
hern uns gemeinsam einem „historischen Knoten“, der unvermeidlich ist, gleich wie die 
Handlungen der internationalen und nationalen Akteure aussehen. Gegenwärtig könnte 
nur ein direktes und sofortiges Handeln seitens der US-Regierung, mit dem Ziel, einer-
seits eine militärische Konfrontation mit dem Iran zu verhindern und es andererseits auf-
zugeben, die Auslandsschulden der USA zu monetarisieren, den Verlauf der Ereignisse 
ändern. Für LEAP/E2020 liegt es auf der Hand, dass derartige Schritte nicht nur von der   



derzeitigen Führung in Washington nicht eingeleitet werden, sondern diese im Gegenteil 
auch bereits beschlossen hat, das „Schicksal herauszufordern“,  indem sie sich vor ihren 
wirtschaftlichen und finanziellen Problemen auf Kosten der übrigen Welt drücken. Insbe-
sondere europäische Regierungen sollten sehr rasch alle notwendigen Schlussfolgerungen 
daraus ziehen. 
 
Zur Information: Die politische Antizipations-Methode von LEAP/E2020 erlaubte es meh-
reren ihrer Experten, insbesondere folgende Entwicklungen vorherzusehen (und zu veröf-
fentlichen): 1988 das kommende Ende des Eisernen Vorhangs; 1997 den schrittweisen 
Kollaps in der Handlungskapazität und demokratischen Legitimität des europäischen In-
stitutionsgefüges; 2002 das Feststecken der USA im irakischen Sumpf der Gewalt und 
vor allem der nachhaltige Zusammenbruch deren internationaler Glaubwürdigkeit; 2003 
der negative Ausgang der Referenden über die europäische Verfassung. Da unsere Me-
thode der Antizipation „systemischer Umbrüche“ nun gut etabliert ist, ist es unsere Auf-
gabe als Forscher und Bürger, sie mit den Bürgern und den europäischen Entscheidungs-
trägern zu teilen; insbesondere, da für die individuellen oder kollektiven, privaten oder 
öffentlichen Akteure noch etwas Zeit bleibt, Maßnahmen zu ergreifen, um die Auswirkun-
gen dieser Krise auf ihre wirtschaftlichen, finanziellen oder politischen Interessen erheb-
lich zu verringern. 
 
  


